Wann sah ich den Film zum ersten Mal —
vielleicht in Berlin selbst? In meiner Erin-
nerung mischen sich der beifsende Geruch
von Kohleheizungen mit der feuchten Kalte,
den unséglichen innerdeutschen Grenz-
erfahrungen und einem feinen Hauch von
Anarchie, der iiber einer geteilten Stadt lag.

Vom Film selbst blieben Bilder zuriick
wie leuchtende Stecknadeln: die Engel auf
der Siegessdule, hoch iiber der Stadt, Pe-
ter Falk, der herabgestiegene Schutzengel
im beigen Mantel, und die Seilakrobatin,
die sich in ihrem Wohnwagen zwischen
Trapezstangen und Sorgen bewegt. Vor al-
lem aber jene seltsame Pferdedeckenjacke
von Bruno Ganz, als wére der Engel bereits
halb Clochard, halb heruntergekommener
Stadtflaneur. Nick Cave war damals kein
starkes Bild fiir mich, obwohl er und die Bad
Seeds im alten Hotel Esplanade am Potsda-
mer Platz auftreten — ein Konzert, das heu-
te wie ein musikalischer Brennpunkt der
West-Berliner Subkultur erscheint.

Wiedergefunden habe ich all das viele
Jahre spéter in der Wim-Wenders-Retros-
pektive in der Bundeskunsthalle. Zwischen
Filmfragmenten, Fotografien und Installati-
onen tat sich erneut jene Leere auf, von der
der Film erzdhlt: die weitgespannten Bra-
chen der Stadt, die zerrissenen Parzellen
zwischen Mauerstreifen und Nachkriegs-
ruinen, die man damals als etwas seltsam
Ubriggebliebenes aus lingst vergangenen
Kriegszeiten empfand; ein Berlin, das noch
nicht wusste, welche Zukunft es einmal be-
bauen wiirde, und gerade deshalb in Wen-
ders’ Bildern so unwiederbringlich festge-
halten ist.

Warum hat Wim Wenders seinerzeit
ausgerechnet den Himmel iiber Berlin ge-
wéhlt? Warum nicht den Himmel iber
Hamburg oder Neuschwanstein? Mogli-
cherweise wollte er, nach siebenjdhriger
Abwesenheit aus Deutschland, die Beson-
derheiten des Landes an seiner ehemaligen
Hauptstadt festhalten: ein West-Berlin als
kulturelles Biotop, gepridgt von Subven-
tionen, Subkultur und existenzieller Enge.
Nur wenige deutsche Filme der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts schafften es
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Engelsblick und
Stadtkorper

auf die internationale Bithne, Der Himmel
tber Berlin gehort dazu. In Cannes 1987 er-
hielt Wenders den Preis fiir die beste Regie.

Heute ist man versucht, diesen Film wie
eine historische Landkarte zu lesen. Wenn
die Kamera aus dem Hubschrauber die
Stadtoberfliche abtastet, sucht man nach
Verweisen auf das heutige Berlin. Berlin hat
sich radikal verdndert — von der geteilten
Inselstadt zur globalen Metropole.

Wim Wenders’ Himmel iiber Berlin ist
nicht nur ein metaphysischer Film tiber die
Sehnsucht nach Menschlichkeit, sondern
ein prézises Portrit der stddtischen Topo-
graphie West-Berlins im ausgehenden 20.
Jahrhundert. Man kénnte sagen: Der Film
kartiert eine Stadt, die sich selbst nicht
mehr traut — zwischen Trimmern, Transit
und Transzendenz. Als das Kind Kind war,
wusste es nicht, dass es Kind war. Diese
wiederkehrende Reflexion aus Peter Hand-
kes Text rahmt den Blick der beiden Engel
(Bruno Ganz als Damiel, Otto Sander als
Cassiel), die uber die Stadt schweben. Ihr
Flug iber die Stadt beschreibt eine Bewe-
gung entlang der infrastrukturellen Adern
jener Zeit: des West-Berlins der 1980er, zu-
gleich monumental und provisorisch, stolz
und verwaist.

Die Architektur dieses Films ist keine
Kulisse, sondern Substanz. Die Staatsbiblio-
thek von Hans Scharoun wird zum sakralen
Raum des Wissens, zugleich zur Kathedrale
moderner Rationalitit. Sie reprisentiert ein
Berlin, das sich in der Nachkriegsmoderne
neu erfinden will — als Stadt des Geistes,
nicht des Korpers: Scharouns organische
Baukunst bricht mit NS-Vergangenheit
und Strafdenraster, priorisiert den Men-
schen in einer ,Freiheit einer Landschaft”.
Daneben stehen Bauten wie das ICC oder
der Funkturm, Relikte einer technokrati-
schen Vision, die bereits Patina angesetzt
hat — geformt durch Berlin-Hilfe und Sub-
ventionsarchitektur, die private Bauten mit
Nutzungsmischung foérderte.

Wenders durchstreift diese Rdume mit
ethnografischer Geduld. Die Schwarzweif3-
Bilder, gefiltert durch einen Seidenstrumpf,
verleihen der Stadt eine auratische Ferne —
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die Kérnung wirkt wie das Material des Ge-
dachtnisses selbst. So entsteht ein geister-
haftes Berlin, halb real, halb erinnert. Man
riecht Kohleheizungen, sieht veraltete Re-
klameschriften, spiirt die Schwerfilligkeit
eines Ortes.

Der Film erfasst West-Berlin in seinen
Zwischenrdumen: Schrebergartenidyllen
an der Stadtautobahn, verwitterte Fassaden
an der Yorckstrafde, die trostlose Leere des
Potsdamer Platzes vor der Wende. Diese
Orte sind nicht pittoresk, sondern poetisch:
sie erzahlen vom Versuch, in einer Stadt
ohne Zentrum Mensch zu bleiben — inmit-
ten einer boomenden Subkultur von Punks,
Kinstlern und Wehrdienstverweigerern,
angezogen durch Insellage und Subven-
tionen. Damiels Menschwerdung ist auch
eine topografische Entscheidung. Der Engel
steigt herab in die Grauheit der Stadt, in das
verdichtete Gewebe aus Strafencafés, Bau-
zdunen und Brandwénden. Von der Vogel-
perspektive zur Strafienebene: Der Film
zeichnet den Weg von der Idee zur Erfah-
rung, von der Geometrie zur Korperlichkeit.

Der alte Westen — mit seinen Friseuren,
die ,Friseur” heifden, und Imbissen, die nur
Wurst, Kaffee und Kimmerling anbieten —
erscheint aus heutiger Sicht provinziell —
und doch authentisch. Das durch und durch
analoge Berlin der 1980er steht in Wenders’
Film als Gegenbild zu der heutigen Stadt der
digitalen Eventarchitektur mit ihren polier-
ten Glasfassaden. So wird Der Himmel iiber
Berlin nicht nur zum Gleichnis, sondern zu
einer filmischen Raumstudie: ein Memento
urbaner Verginglichkeit. In der Verlangsa-
mung der Bilder, im Schweben der Kamera
und im tastenden Blick der Engel offenbart
sich ein zarter Blick auf die Stadt.

,Ich weifd jetzt, was kein Engel weifs”,
sagt Damiel am Ende. Vielleicht meint die-
se Erkenntnis nicht nur Liebe, sondern das
Wissen um Schwere, Materialitit und Ort.
Zwischen Himmel und Asphalt, Engel und
Mensch, Idee und Architektur findet Der
Himmel Giber Berlin seine bleibende Wahr-
heit. //

Der Himmel iiber Berlin, 1987
Regie: Wim Wenders
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